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Der Fluss in den Nebel

The River-into-the-Mist Model of Responsibility Development
von Matthias Eger, Stand 20.12.2025

Dieses Modell wurde von mir entwickelt, um unterschiedliche Arten des Umgangs mit
Verantwortung, Entscheidungslogiken und wahrgenommener Komplexitat zu beschreiben.

Die Zuordnung ist nicht als Fremdetikett gedacht, sondern als Werkzeug zur Selbstreflexion.
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Das Fluss-in-den-Nebel-Modell
menschlicher Verantwortungsentwicklung

Zone 3 Zone 2
Der Nebel Der Fluss
Systemische Wirkung Selbstbestimmung

& Verwantwortung & Gestaltung

Entscheidungen mit erweiterter Bewusste Entscheidungen und

systemischer Tragweite erweiterte Verantwortung
Bewegung an den Grenzen des Bekannten und Planbaren. und Wege.
tung fiir Organisati oder viele O von g flr das eigene Leben,
L isti und Denken mit Entscheidungen und deren Folgen.
begrenzter Riickkopplung. von Proje Ol und neuen
i mit indi , zeitverzégerten und Aufbau von oder
schwer vorhersehbaren Wirkungen. Uber den eigenen Bedarf hinaus.
Haufig weniger, dafir belastbare und tiefe soziale Bindungen. Haufig kleinere, bewusst gepfiegte soziale Kreise.
Geringere Orientierung an Bestatigung, stérkerer Fokus auf Umgang mit Problemen durch aktives Handeln und
nachhaltige Wirkung. Losungsorientierung.
Vorwort

Dieses Modell dient nicht der Bewertung von Menschen, Lebensentwdrfen oder
gesellschaftlichem Wert, sondern der Einordnung von Denk- und Handlungsmustern,
die sich im Laufe eines Lebens - oft schrittweise und nicht zwingend linear — verdndern kénnen.

Das Modell basiert auf langjahrigen eigenen Beobachtungen, intensiven Gesprachen mit
Menschen aus sehr unterschiedlichen beruflichen, sozialen und kulturellen Kontexten sowie
auf praktischen Erfahrungen in Verantwortungssituationen mit steigender Tragweite.

Es erhebt keinen Anspruch auf empirische Vollstandigkeit oder wissenschaftliche
Allgemeingultigkeit, sondern versteht sich als reflektierendes Orientierungsmodell, das hilft,
Spannungen, Missverstandnisse und Passungsprobleme zwischen Menschen besser zu
erkennen und einzuordnen.

Der Fokus des Modells liegt ausdrucklich auf der inneren Verantwortungslogik eines Menschen
- nicht auf Status, Einkommen, Bildung, formaler Position oder duBerem Erfolg.

Menschen kénnen aufgrund duBerer Umstande, Einschrankungen oder bewusster
Entscheidungen Verantwortung tragen, abgeben oder pausieren, ohne dass sich ihre
grundlegende Wahrnehmung von Verantwortung, Wirkung und Komplexitat vollstandig
zurickverandert.



Das Modell beschreibt keine Hierarchie menschlichen Wertes, sondern unterschiedliche
Formen und Reichweiten von Verantwortung, die jeweils eigene Belastungen, Begrenzungen
und Kosten mit sich bringen.

Es ist nicht als Instrument zur Kategorisierung, Bewertung oder Einordnung durch Dritte
gedacht, sondern als Werkzeug zur Selbstreflexion und zum besseren Verstandnis zwischen
Menschen mit unterschiedlichen Verantwortungsperspektiven.

Kernaussage des Modells

Menschen bewegen sich im Laufe ihres Lebens entlang eines psychologisch-emotionalen
»Flusses®, der durch drei Regionen fuhrt. Diese Regionen stehen nicht fur soziale Klassen,
Einkommen, Bildung oder gesellschaftlichen Status, sondern fur unterschiedliche Arten, wie
Verantwortung wahrgenommen, getragen und begrenzt wird — also fur Verantwortungslogiken,
Werteprioritdten, Entscheidungsmuster und typische Konsequenzen im Alltag.

Der Fluss ist bewusst keine Leiter und kein Ranking. Er beschreibt eine Richtung der
Verantwortungswahrnehmung, nicht die Wertigkeit eines Menschen.

Das Modell beschreibt primar innere Verantwortungslogiken — der auBere Handlungsspielraum
kann dabei aber stark variieren.

Der Fluss hat:

e eine Richtung, aber kein ,,oben® oder ,unten“,

e eine zunehmende systemische Tragweite von Entscheidungen

e eine steigende Komplexitat, aber

e keine moralische oder menschliche Bewertung von ,,besser” oder ,,schlechter®.

Wichtige Hinweise zur Dynamik:

e Rickfluss®, z. B. das bewusste Abgeben oder der Verlust von Verantwortung durch
Lebensphase, Gesundheit, auBere Umstande oder Prioritaten, ist moglich. In der Praxis
ist jedoch haufig zu beobachten, dass sich die erweiterte Perspektive auf Verantwortung
nicht vollstandig zuriickverdndert — auch wenn Rollen, Energie oder Lebensumstande
wechseln.

e ,Springe” sind moglich, z. B. durch Krisen, starke Lernimpulse, Mentoren, neue
Rahmenbedingungen. Sie sind jedoch im Vergleich zu schrittweisen Ubergangen
seltener, weil Verantwortungsubernahme typischerweise an Ressourcen,
Sicherheit und Gewohnung an Komplexitat gebunden ist.



Definition

Das Fluss-in-den-Nebel-Modell beschreibt menschliche Entwicklung als einen kontinuierlichen
Ubergang zwischen drei unterschiedlichen Verantwortungslogiken. Diese Ubergénge sind
gekennzeichnet durch eine zunehmende systemische Tragweite von Entscheidungen,
veranderte Formen von Autonomie sowie eine wachsende Anzahl von Einflussfaktoren und
Nebenwirkungen, die in Entscheidungen berutcksichtigt werden mussen.

Die Zonen des Modells stellen keine Hierarchien menschlichen Wertes dar, sondern
beschreiben qualitativ unterschiedliche Bewusstseins-, Wahrnehmungs- und Handlungsmuster
im Umgang mit Verantwortung. Sie sind nicht als feste Personlichkeitskategorien oder
dauerhafte Zustande zu verstehen, sondern als typische Orientierungspunkte, zwischen denen
sich Menschen — abhangig von Lebensphase, Rahmenbedingungen und Belastbarkeit -
bewegen kdnnen.

Jede Zone ist unter anderem charakterisiert durch:

e den Verantwortungsradius von Uberwiegend personlich bis zunehmend systemisch,
e die Art und Reichweite der berlcksichtigten Zusammenhange,

e die Komplexitat der Denkprozesse,

e den Grad der Selbstbestimmung innerhalb getroffener Entscheidungen,

e die Toleranz gegenuber Unsicherheit und Risiko,

e die Struktur sozialer Bindungen und Erwartungshaltungen,

e sowie den zeitlichen Horizont, Uber den Entscheidungen hinweg Wirkung entfalten.

Das Modell geht von folgenden strukturellen Annahmen aus:

e Entwicklungim Sinne dieses Modells folgt in der Regel einer gerichteten Veranderung
der Verantwortungswahrnehmung, nicht zwingend einer linearen Karriere- oder
Statusbewegung.

e FEin bewusstes Abgeben oder der Verlust von Verantwortung ist méglich; jedoch zeigt die
Erfahrung, dass sich die einmal erweiterte Perspektive auf Verantwortung und Wirkung
selten vollstdndig zurliickverandert.

e Zonenubergreifende Beziehungen sind grundsatzlich moglich. Ihre Stabilitat hangt
jedoch weniger von persdnlicher Wertschatzung als von der Fahigkeit ab,
unterschiedliche Verantwortungslogiken kognitiv zu verstehen, kommunikativ zu
Ubersetzen und wertebasiert zu synchronisieren.

Keine Zone gilt als ,,besser” oder ,,hoherwertiger®. Alle beschriebenen Verantwortungslogiken
erfullen unterschiedliche, gleichermaBen notwendige gesellschaftliche Funktionen.



Zentrale Kernaussagen in verdichteter Form:

e Menschen unterscheiden sich wesentlich darin, welche Art und Reichweite von
Verantwortung sie dauerhaft tragen kdnnen oder wollen.

e Mitwachsender Verantwortung verandern sich typischerweise die Denk- und
Entscheidungsprozesse, da mehr Zusammenhange und Folgewirkungen berucksichtigt
werden missen.

e Entwicklung beschreibt im Kontext dieses Modells primar eine Verdnderung der
Verantwortungswahrnehmung, nicht eine qualitative Verbesserung des Menschen.

e Beziehungen zwischen Menschen mit unterschiedlichen Verantwortungslogiken sind
moglich, erfordern jedoch erhdhte Ubersetzungs- und Abstimmungsleistung und sind
daher nicht beliebig skalierbar.

e Jede Zone tragt auf ihre Weise zur Stabilitat und Funktionsfahigkeit gesellschaftlicher
Systeme bei.

e Es existiert kein ,,oben® oder ,,unten®, sondern unterschiedliche Lebens- und
Entscheidungslogiken entlang eines gemeinsamen Flussverlaufs.

Die drei Zonen des Flusses

Menschen kdnnen sich in unterschiedlichen Lebensphasen in unterschiedlichen Zonen
bewegen. Die folgenden Beschreibungen dienen der Illustration von Verantwortungslogiken.

Zone 1-Das sichere Dorf
(Komfortorientierte Lebenslogik)

Kern: ,Stabilitat, Verlasslichkeit, Uberschaubarkeit“

Diese Zone beschreibt eine Verantwortungslogik, die auf Sicherheit, Planbarkeit und
unmittelbare Ruckkopplung ausgerichtet ist. Menschen, die sich Uberwiegend in dieser Logik
bewegen, legen Wert auf klare Strukturen, bekannte Ablaufe und verlassliche soziale Umfelder.

Typische Merkmale dieser Verantwortungslogik:
e Orientierung an Routinen, Regeln und bewahrten Wegen,
o Fokus auf personliche und familidre Verantwortung,
e Wahrnehmung der Welt in Uberschaubaren, konkreten Zusammenhangen,
o haufig breite soziale Netzwerke, die auf Alltagsnahe und Stabilitat ausgerichtet sind,
e haben oft viele soziale Kontakte, aber kaum tiefe Entwicklungsgesprache

o Gesprache und Beziehungen zentrieren sich eher auf Gemeinschaft, Alltag und
unmittelbare Bedurfnisse als auf abstrakte Entwicklungs- oder Systemfragen.



Rolle im Modell:

Diese Verantwortungslogik bildet eine zentrale stabilisierende Grundlage gesellschaftlicher
Systeme. Ohne sie waren Verlasslichkeit, Kontinuitat und
soziale Kohasion nicht maglich.

Zone 2 -Der Fluss
(Selbstbestimmte Lebenslogik)

Kern: ,,Gestaltung, Eigenverantwortung, bewusste Unsicherheit®

Diese Zone beschreibt den Ubergang von iiberwiegend stabilititsorientierter Verantwortung hin
zu aktiver Gestaltung des eigenen Lebensumfelds. Menschen in dieser Logik beginnen,
bestehende Strukturen zu hinterfragen und Verantwortung nicht nur zu tragen, sondern bewusst
zu formen und zu erweitern.

Typische Merkmale dieser Verantwortungslogik:
e Zunehmende Bereitschaft, Entscheidungen mit offenem Ausgang zu treffen,
e Ubernahme von Verantwortung fiir eigene Lebenswege, Projekte und Konsequenzen,

e Aufbauvon Strukturen, Angeboten oder Moglichkeiten, die Uber den eigenen Bedarf
hinausgehen,

o haufig vertreten in selbststandigen, unternehmerischen, kreativen oder innovativen
Kontexten,

o tendenziell kleinere, bewusst gepflegte soziale Kreise,

o Fokus auf Handlungsfahigkeit und Losungsorientierung im Umgang mit Problemen.

Rolle im Modell:

Diese Verantwortungslogik sorgt fur Anpassungsfahigkeit, Erneuerung und
Weiterentwicklung bestehender gesellschaftlicher Strukturen.

Zone 3 -Der Nebel
(Systemische Verantwortungslogik)

Kern: ,,.Systemische Wirkung, langfristige Tragweite, Komplexitat®

Diese Zone beschreibt eine Verantwortungslogik, in der Entscheidungen nicht mehr primar auf
einzelne Personen oder Projekte bezogen sind, sondern auf Systeme, Strukturen und langfristige
Wirkzusammenhange. Handlungen entfalten hier oft indirekte, zeitverzégerte oder schwer
vorhersehbare Effekte.



Typische Merkmale dieser Verantwortungslogik:
e Orientierung an abstrakten, vernetzten und langfristigen Zusammenhangen,

e Verantwortung fir Organisationen, Systeme, Prozesse oder groBe Gruppen von
Menschen,

e Entscheidungen mit hoher Tragweite und begrenzter Rickkopplung,
o oftreduzierte, dafur sehr belastbare und tiefgehende soziale Bindungen,

o geringere Abhangigkeit von unmittelbarer Bestatigung, starkerer Fokus auf systemische
Wirkung,

o haufig anzutreffen in leitenden, strategischen oder gesellschaftlich wirksamen Rollen -
wirtschaftlich, organisatorisch oder institutionell.

Rolle im Modell:

=~ Diese Verantwortungslogik ermoglicht Orientierung, Rahmensetzung und langfristige
Stabilitat in komplexen gesellschaftlichen Systemen.

Warum Uberginge zwischen den Zonen vergleichsweise selten sind

Ubergange zwischen den beschriebenen Verantwortungslogiken sind grundsatzlich méglich.

In der Praxis erfolgen sie jedoch haufig zogerlich oder gar nicht, da mehrere psychologische und
soziale Faktoren zusammenwirken. Ein Verbleib in einer Zone kann ebenso eine bewusste,
gesunde und reflektierte Entscheidung sein wie ein Ubergang in eine andere. Nicht jede
Passungsverschiebung fihrt zum Abbruch von Beziehungen; haufig verdndern sich Intensitat,
Themen oder Naheformen.

1. Psychologische Stabilitidt oder psychologische Tragheit im neutralen Sinne

Menschen neigen dazu, vertraute Denk-, Entscheidungs- und Lebenslogiken beizubehalten,
selbst dann, wenn alternative Wege rational als sinnvoll erkannt werden. Diese Stabilitat ist kein
Mangel, sondern ein Schutzmechanismus, der Sicherheit und Orientierung im Alltag
gewahrleistet.

2. Wahrgenommene Verantwortungsschwellen

Der Ubergang in eine Verantwortungslogik mit groBerer Reichweite geht haufig mit
Entscheidungen einher, deren Folgen als schwer revidierbar erlebt werden — etwa in Bezug auf
Zeit, finanzielle Sicherheit, soziale Rollen oder Identitat. Diese Schwellen wirken weniger durch
objektive Irreversibilitat als durch subjektivempfundene Bindung an getroffene
Entscheidungen.

3. Veranderung der Denk- und Wahrnehmungsstruktur

Mit wachsender Verantwortung verandern sich typischerweise Denkprozesse.



Zusammenhange werden vernetzter wahrgenommen, Risiken antizipiert und Entscheidungen
starker an moglichen Nebenwirkungen ausgerichtet. Diese veranderte Wahrnehmung lasst sich
nicht einfach ,,abschalten”, selbst wenn duBere Verantwortung spater reduziert wird.

Ein Wechsel in eine weniger komplexe Verantwortungslogik ist daher moglich, erfordert jedoch
bewusste Anpassung und ist selten vollstandig.

4. Soziale Passungsverschiebung

Menschen, die sich Uberwiegend in unterschiedlichen Verantwortungslogiken bewegen, erleben
Alltag, Prioritaten und Entscheidungsdruck oft unterschiedlich. Dadurch kann es zu Reibungen,
Missverstandnissen oder Entkopplungen in Beziehungen kommen.

Beziehungskonflikte entstehen dabei weniger aus Uber- oder Unterlegenheit, sondern aus nicht
synchronisierten Erwartungshorizonten und Kommunikationsmustern.

Diese Beobachtungen implizieren keine Hierarchie und keine Wertung. Sie beschreiben einen
Entwicklungs- und Anpassungsfluss, der erklart, warum Ubergénge selten reibungslos verlaufen
- nicht, warum sie ,besser” oder ,schlechter” waren.

Zone 3 Zone 2
The Fog The River
Systemic impact Self-determination
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Long-term, abstract. and interconnected thinking with Shaping projects, transitions, and new opportunities.

limited feedback loops. Building or beyond

Decisions with indirect, delayed, and difficult-to-predict effects. one's own needs.
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a solution-oriented approach.

Abbildung in englischer Sprache



Anhang

Haufig gestellte Fragen (FAQ)
1. Ist das Modell eine Hierarchie oder Entwicklungsleiter?
Nein.

Das Modell beschreibt unterschiedliche Verantwortungslogiken, nicht den Wert, die Reife oder
die Qualitat eines Menschen.

Die Begriffe ,,Richtung“ und ,,Ubergang* beziehen sich ausschlieBlich auf die Reichweite und
Tragweite von Verantwortung, nicht auf moralische, soziale oder persoénliche Uberlegenheit.

2. Bedeutet ,,Entwicklung“, dass man besser oder weiter wird?
Nein.

»Entwicklung“ meint im Kontext dieses Modells eine Veranderung der Art,
wie Verantwortung wahrgenommen und getragen wird.

Sie beschreibt keine Verbesserung des Menschen, sondern eine Verschiebung von
Entscheidungslogiken, Zeithorizonten und Wirkungsketten.

3.IstZone 3 das Ziel oder der ,richtige“ Zustand?
Nein.
Keine Zone ist ein Zielzustand.

Alle beschriebenen Verantwortungslogiken erfullen notwendige gesellschaftliche Funktionen
und sind mit jeweils eigenen Belastungen, Kosten und Einschrankungen verbunden.

Mehr Verantwortung bedeutet nicht mehr Gluck, Sinn oder Lebensqualitat.

4. Sind Menschen in Zone 1 weniger reflektiert oder weniger fahig?
Nein.

Zone 1 beschreibt eine stabilisierende Verantwortungslogik, die auf Verlasslichkeit, Kontinuitat
und unmittelbare Rickkopplung ausgerichtet ist.

Diese Logik ist fur viele Lebensphasen funktional, gesund und
gesellschaftlich unverzichtbar.

Das Modell trifft keine Aussage uber Intelligenz, Tiefe oder Wert eines Menschen.



5. Ist das Modell nicht ein verkapptes Klassen- oder Statusmodell?
Nein.

Das Modell beschreibt innere Verantwortungslogiken, unabhangig von Einkommen, Bildung,
sozialem Status oder formaler Position.

Zwar konnen bestimmte Rollen haufiger mit bestimmten Zonen korrelieren,
diese Korrelation ist jedoch keine Identitat.

Menschen mit ahnlicher duBerer Position konnen sehr unterschiedliche Verantwortungslogiken
haben — und umgekehrt.

6. Warum wechseln Menschen so selten zwischen den Zonen?

Weil Ubergange mit psychologischen, sozialen und
strukturellen Schwellen verbunden sind.

Dazu gehoren Gewohnheit, Sicherheitsbedurfnisse, wahrgenommene Irreversibilitat von
Entscheidungen, zunehmende Denkkomplexitat sowie verdnderte soziale Passungen.

Diese Faktoren wirken nicht wertend, sondern erklarend.

7. Bedeutet das Modell, dass Entwicklung irreversibel ist?
Nicht im Sinne von Rollen, Energie oder Lebenssituation.
Menschen kénnen Verantwortung bewusst abgeben oder verlieren.

Gemeint ist, dass sich die einmal erweiterte Wahrnehmung von Verantwortung und Wirkung
haufig nicht vollstandig zurtickverandert, selbst wenn auBere Verantwortung reduziert wird.

8. Warum scheitern Beziehungen manchmal,
wenn sich Menschen unterschiedlich entwickeln?

Beziehungen scheitern nicht an ,,Unterschieden im Wert“, sondern an unterschiedlichen
Erwartungshorizonten, Prioritdten und Entscheidungslogiken.

Zonenubergreifende Beziehungen sind moglich, erfordern jedoch erhdhte kommunikative und
kognitive Ubersetzungsarbeit.

Nicht jede Beziehung muss oder soll diese leisten.

9. Ist ein Verbleib in einer Zone ein Scheitern?
Nein.
Ein Verbleib in einer Zone kann eine bewusste, reflektierte und gesunde Entscheidung sein.

Das Modell beschreibt Mdglichkeiten und Muster — keine Verpflichtungen.



10. Kann das Modell missbraucht werden,
um Menschen einzuordnen oder abzuwerten?

Jedes Modell kann missbraucht werden.

Dieses Modellist ausdrucklich nicht zur Fremdkategorisierung, Personalbewertung oder
sozialen Einordnung gedacht.

Es dient der Selbstreflexion und dem besseren Verstandnis von Spannungen,
Missverstandnissen und Passungen zwischen Menschen.

11. Was sagt das Modell ausdriicklich nicht?

Das Modell sagt nichts aus uber:

den Wert eines Menschen

seine moralische Qualitat

seine Intelligenz

seine Liebesfahigkeit

seine Berechtigung, so zu leben, wie er lebt

Es beschreibt ausschlieBlich Unterschiede im Umgang mit Verantwortung.

12. Wofiir ist das Modell gedacht?

Das Modell kann helfen:

eigene Lebensentscheidungen besser einzuordnen
Spannungen in Beziehungen oder Teams zu verstehen
Kommunikationsprobleme erklarbar zu machen
Verantwortung bewusster zu reflektieren

unrealistische Erwartungen an sich oder andere zu erkennen



Glossar

Richtung

Bezeichnet die Richtung der Verantwortungswahrnehmung und
der Wirkungsketten von Entscheidungen.

Sie beschreibt, in welchem AusmaB Entscheidungen tUber den
eigenen unmittelbaren Lebensbereich hinausreichen.

»Richtung“ meint ausdriicklich keine Richtung von Wert, Gliick,
moralischer Qualitdt oder persénlicher Uberlegenheit.

Komplexitat

Bezeichnet die Anzahl gleichzeitig zu bertcksichtigender Abhangigkeiten,
Nebenwirkungen, Zeithorizonte und beteiligter Akteure (Stakeholder) bei Entscheidungen.

Komplexitat meint im Kontext dieses Modells keine intellektuelle Uberlegenheit, hohere
Intelligenz oder ,besseres Denken“, sondern eine wachsende Dichte von Wechselwirkungen,
Unsicherheiten und nicht-linearen Effekten.

Region / Zone
Bezeichnet einen Modellbereich, der eine typische Verantwortungslogik beschreibt.

Zonen sind keine festen Personlichkeitsmerkmale, sozialen Klassen oder dauerhaften
Zustande, sondern Orientierungspunkte zur Beschreibung von Denk-, Entscheidungs- und
Handlungsmustern.

Menschen kénnen sich — abhangig von Lebensphase, Kontext, Belastbarkeit und
Rahmenbedingungen —in unterschiedlichen Zonen bewegen.

Verantwortungslogik

Die charakteristische Art und Weise, wie Verantwortung wahrgenommen, priorisiert,
getragen und begrenzt wird.

Sie bestimmt, welche Konsequenzen in Entscheidungen einbezogen werden, wie weit
Wirkungen antizipiert werden und welche Art von Verantwortung als legitim oder zumutbar
empfunden wird.

Verantwortungsradius

Der rdumliche, soziale und zeitliche Umfang, Gber den sich Entscheidungen und
Handlungen eines Menschen auswirken.

Er reicht von Gberwiegend persdnlicher Verantwortung (z. B. fur sich selbst oder das
unmittelbare Umfeld) bis hin zu systemischer Verantwortung, bei der Entscheidungen
langfristige und indirekte Effekte auf viele Menschen oder Strukturen haben.



Systemisch / Systemische Verantwortung

Bezeichnet Verantwortung, die sich nicht auf einzelne Handlungen oder Personen beschrankt,
sondern auf Strukturen, Prozesse, Organisationen oder gesellschaftliche Zusammenhange.

Systemische Verantwortung ist dadurch gekennzeichnet, dass Wirkungen oft zeitverzogert,
indirekt und nur begrenzt kontrollierbar sind.

Ubergang

Ein meist schrittweiser Prozess, in dem sich die Verantwortungslogik eines Menschen
verandert.

Ubergange sind in der Regel graduell, kontextabhangig und nicht sprunghaft, kénnen jedoch
durch Krisen, Lernprozesse, nheue Rahmenbedingungen oder Mentoren beschleunigt oder
gebremst werden.

Ruckfluss

Die bewusste oder erzwungene Reduktion von Verantwortung, etwa durch Lebensphase,
Gesundheit, auBere Umstande oder Prioritdtenverschiebung.

Ein Ruckfluss bedeutet nicht zwingend eine vollstandige Ruckkehr zu friheren Wahrnehmungs-
oder Denkstrukturen, da gemachte Erfahrungen die Perspektive hdufig dauerhaft pragen.

Zoneniibergreifende Beziehung

Eine Beziehung zwischen Menschen, die sich Uberwiegend in unterschiedlichen
Verantwortungslogiken bewegen.

Solche Beziehungen sind grundsatzlich moglich, erfordern jedoch erhéhte kognitive
Ubersetzungsleistung, Kommunikationsklarheit und Werteabstimmung, da Erwartungen,
Prioritdten und Wahrnehmungen voneinander abweichen kénnen.



Uber mich

Ich bin Matthias Eger, Unternehmer, Entwickler und Gestalter digitaler Verantwortung mit Giber
17 Jahren Erfahrung im Informations- und Datenmanagement, in der strategischen Nutzung von
Kunstlicher Intelligenz sowie in der Entwicklung nachhaltiger digitaler Losungen.

Schon seit meiner Kindheit begleite ich Computer und Technologie in all ihren Facetten —vom
ersten Programmieren bis hin zur heutigen digital-vernetzten Welt. Auf diesem Weg habe ich
gelernt, Komplexes zu vereinfachen, Herausforderungen als Chancen zu sehen und
Verantwortung als Antrieb fur sinnvolle Verdnderung zu begreifen.

Als Fachinformatiker fir Systemintegration (IHK) und Grinder des Matthias Eger Design Studio
gestalte ich seit 2008 digitale Projekte, die Menschen und Unternehmen helfen, ihre Ziele zu
erreichen —von der ersten Idee bis zur marktfahigen Umsetzung.

Ich glaube an ehrliche, pragmatische Losungen, die nicht nur technisch funktionieren, sondern
auch menschlich sinnvoll sind. Fur mich heiBt das:

e mit Menschen arbeiten, nicht nur fur sie,
e technische Expertise mit kommunikativem Verstandnis verbinden,
e und komplexe Zusammenhange verstandlich machen.

Mein Ansatz vereint technisches Know-how, strategisches Denken und praktisches Gespur -
mit Fokus auf Qualitat, Offenheit und partnerschaftlicher Zusammenarbeit.

Privat lebe und arbeite ich in Weiden in der Oberpfalz, wo ich mich als Entwickler, Berater und
Begleiter digitaler Verdnderung jeden Tag aufs Neue freue, gemeinsam mit anderen Menschen
Wirkung zu entfalten.

Seit vielen Jahren unterstiitze ich daruber hinaus Unternehmen aus unterschiedlichsten
Branchen —vom Mittelstand Uber Organisationen bis hin zu Projektteams — dabei, digitale
Potenziale zu heben, Prozesse zu automatisieren und Daten sinnvoll nutzbar zu machen.

~ Melde dich jetzt unverbindlich iiber mein Kontaktformular:
< https://matthias-eger.de/#contact

Ich freue mich, von dir zu héren -
Matthias Eger
Operator. Entwickler. Méglichmacher.

Matthias Eger Design Studio
Inhaber Matthias Eger
Pfarréackerstr. 14

92637 Weiden

Tel.  +49(0) 961 634 32 61
Mobil +49 (0) 175 585 73 05

Mail mail@matthiaseger.de
Web www.matthias-eger.de
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